











































































































































































































































































































































































































?? 擁灘餅一 肖’F〔P、、、こづ∵@　　’　：?_、 ざ＼琉
（suu）（da’n）
?? 騰1：：撫：…　…蒸藩；
su’udan
??
窺ぐ幅㌶
隔鯵3　　　：触港
（26）b．［a，mazon】
arnazon FtSonHrmRhTyp＝TNonFinWSP
宙（a’ma）（zon）
）
ミ1魏織灘ジ1戴、：パ
（ama’）（zon）
?? 　　　　n冒Y「　　　33こ∵’w「
蜍L麺：1羅
∵i…；：：：：三∴llll…∵i　1ド．．、8．
r（ama）（ZO’n） ?? 藩灘：｝1
The　two　tables　in（26）show　how　the　constraint　interactions　hold　for［su’udan】
and　Ia’mazon］，　which　do　not　pose　a　problem　for　either　my　approach　or　a
syllable－based　one．　So　far　we　have　a　constraint　ranking　of（27）．
（27）FtSonHrm，　RhTyp＝T｛〉＞or，｝Non－Fin＞＞WSP
However，　a　problem　arises　with（27），　as　illustrated　in（28）．
（28）［ie，men］
．lemen FtSonHrmRhTyp＝TNonFinWSP
（ie’）（men）
?? 燃1禦・：：，鮮［燃既ξ、；灘
（i’e）（men）
?? 　　　　　　、「内…、「内、「内、r袖「r内…r内、、「r
J響㌍∴○が樽諜趨瀧璽慧鷺灘躍
X喧（ie）（me’n） 離麟隷雛ilこ
　r“　・～き・〉ミーパiぷ
ｳ’
A㌢撚∴：1：㌘瀕
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The　ranking（27）gives　rise　to　an　incorrect　candidate　like【（ie）（me’n）】in（28）
where　the　accent　is　put　on　the　final　foot．　The　incorrect　candidate　observes
Trochaic　foot　and　therefore　sacrifices　non－finality．　Moreover，　we　would　have
acounter－feeding　relation　of　Non－Fin　to　FtSonHrm　on　the　last　candidate　in
（28），if　Non－Fin　comes　at　the　top．　AS　a　result，　Non－Fin　must　be　placed　in　a
higher　hierarchical　position　of　the　dominance　rankings　than　RhTyp＝T，　but
at　the　same　time　Non－Fin　cannot　come　at　the　top．
　　　Finally，　with’some　changes，　the　ranking　will　look　like　the　following．
（29）FtSonHrm＞＞Non－Fin＞＞RhTyp＝T＞＞WSP
The　ranking（29）does　not　pose　any　problem，　as（27）did　in　the　table（28）．　This
is　shown　in（30）．
（30）［ie’men］
◆lemen FtSonHrmNonFinRhTyp＝TWSP
薩（ie’）（men） 　　　　　　　　％孫 　　〔
磨@譲嚢、　　濠※　　珍ぶ，
（i’e）（men）
?? 家濠滋照
@　　　　　，?A慈．綾※総謬、
ぷ，　く　ぷ達　藻
A治　　　塞　　　照　、　。
強　灘　e　i
wﾙ
（ie）（me’n）
?? ；〉　　　　　　　　結蔭め
@　　　　　　　㌣
ﾅ．．　　　　　　　　　　　・・　　Q
???
We　have　finally　come　to　an　optimal　word　with（29）．　I　further　demonstrate
how　the　last・　problematic　pattern　of［sia’toru］will　be　dealt　with　in　terms　of
（29）．This　is　illustrated　in（31）．
（31）【sia’toru］
．Slatoru FtSonHrmNonFinRhTyp＝TWSP
喧（sia’）（toru） ＊　　＜
@　　肖
　　　　A
（si’a）（toru）
?? 　　　　　1　　　　　へ＼　　　「
@　　　㌧，1
　　　、
r
　　　　……蟹　蕊E　　／
（sia）（to’ru）
?? ぺAr
@　　　　へ、@　　　　　’
、、。麟1
　　　Ihave　shown　the　optimal　candidates　both　for　unexplained　cases　above
and　for　ordinary　examples　in’狽?窒高刀@of　the　constraint　interactions　within　an
Optimality　Theory　framework．　The’approach　of　bi－moraic　foot　structure，
combined　with　a　constraint－based　theory，　seems　to　give　us　a　better，　consistent
account　for　the　accentuation　of　words　in　Japanese　than　others．　In　the　case　of
Loanword　Accentuation　as　Optimal　Constralnt　Interactlons37
unaccented　words，　Vance（1987）and　Hirayama（1960）state　that，　when　an
initial　long　syllable　is　unaccented，　it　is　pronounced　Low　High　in　a　sequence，
as　NHK（1966）suggests　with　similar　data．　If　this　turns　out　true　of　all　the
unaccented　words，　a　possible　account　obtains　in　terms　of　constraint　interac－
tions　such　as　those　observed　in（32）for［maiami］．
（32）［maiami］
FtSonHrmNonFinRhTyp＝TWSPFtBin
（喧）maiami
（mai’）（ami）
??
rAr、「、wr、「rr内 欝ll鞭i霧：ご
?????
烹｛薫i｛；綴
（mai）（a’mi）
?? ，，繕…無；齢i羅熱㌍：麟謝憶蒸懸
（mai）（ami’）
?? 淋一@　論Σ・・驚パ瀞肖憾ぷ凹
Wら』ﾕべこ’ぷ慾ペヒ、
…鱗驚i懸灘轟
（ma’i）（ami） ＊？
Unless　we　have　an　unparsed，　unaccented　candidate，　as　seen　on　the　top　row　in
（32），we　would　have　to　choose　a　candidate　on　the　bottom　in（32）．　This　candi－
date　does　not　violate　any　higher　constraint　except　for　the　lowest　FtBin．
Instead，　it　is　possible　to　treat　unaccentedness　in　terms　of　the　ranking（29）plus
Foot　Binafity（FtBin），　the　optimal　candidate　being　unparsed，　unfooted．　This
issue　of　unaccentedness　is　important，　since　those　words　amount　to　about　half
of　the　whole　vocabulary．　We，　however，　have　to　wait　for　future　research
concerning　further　discussions　of　the　issue・
4．　Conclusion
　　　Accentuation　has　become　one　of　the　major　issues　in　Japanese　phonolo－
gy，　but　it　will　be　best　captured　by　an　approach　that　has　harmonlc　lnteractlons
of　various，　relevant　constraints　for　an　optimal　candidate．　I　have　demonstrat－
ed　how　the　interaction　with　a　dominance　ranking　such　as（29）comprehensive－
ly　accounts　for　the　accentuation　of　loanwords．　This　implies　that　the　approach
Ihave　argued　for　has　potential　for　explaining　systematically　Japanese　phono－
logical　phenomena　in　general　without　depending　on　stipulative　rule－bases　nor
on　syllable－based　apProaches　that　seem　to　be　subject　to　otherwise　unmotivat－
ed，10cal　rule　such　as　epenthesis．
　　　　The　argument　developed　here　has　limited　to　four－mora　place　names　of
Japanese　loanwords，　and　has　excluded　the　issue　of　unaccented　words　in
38 Ishikawa　Kuniyoshi
general．　Those　problems　still　remain　unaccounted　for．　In　a　future　research
relevant　to　this　issue，　however，　we　may　predict　a　system　of　accentuation　in　a
wider　perspective　in　terms　of　the　current　argument，　thereby　coming　to　grips
further　with　the　universality　of　this　constraint－based　approach．
Note（S）：
1 As　an　an・nym・us　reviewe・p・int・・ut，　the　t・nal　st・・ctu・e・f【・iat・・u］
seems　to　vary　nowadays　concerning　the　first　two　moraic　units：H－L　in　op－
posltlon　to　L－H　that　Kubozono（1994）assigned．　However，［ai’owa］
‘Iowa’，［kio’suku］‘Kiosk’，　lyuu’reka］‘Eureka’，　or　Idia’burol‘Diablo’
could　replace　the　example　of［siatoru】，　with　the　L－H　assigned　in
Kubozono’s　scheme．　Therefore，　for　consistency　according　to　the　discus－
sion　laid　out　in　this　paper，　I　will　maintain　the　L－H　structure　with
Isiatoru】．
＊1・mi・d・bt・d　t・C…1i・・Wilt・hi・e　f・・h・・invaluable　c・mm・nt・d。・i。g
the　revision　of　this　paper．　Samuel　Martin　also　gave　me　insightful　suggestioris
for　expanding　my　initial　thought．　　　一
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the　accentuation　of　four－mora　loanwords；harmonic　interactions；optimal
candidates；violability　of　constraints；and　Optimality　Theory．
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